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Ergänzungen zu Herrn Knüppel und weitergehende Gedanken 
 
Die Ausarbeitungen von Herrn Knüppel befassen sich mit dem Druck von Einschreibemarken (EM) 
und wie er abgelaufen sein kann. 
Da ich noch zu DDR-Zeiten Kontakt mit der Druckerei hatte und ich mich etliches länger mit dem 
Druck befasse, kann ich dazu Ergänzungen geben, die die recht komplizierte Materie weiter erklä-
ren können. Der Druck ist ein zentrales Kriterium bei der Unterteilung der Auflagen! Neben den 
Erläuterungen bilde ich etliche Belege ab, die das Geschehen illustrieren und belegen. Gehen wir in 
der Reihenfolge von Herrn Knüppel vor: 
 
Zusammensetzung der druckenden Teile 
Es wird im Hochdruckverfahren gedruckt. Die farbgebenden Teile sind Galvanos (Rahmen, SbPA 
und Hinweiskasten), Bleisatz ( PLZ, Ort, Amt Unterscheidungsbuchstabe (UB) und Trennlinie) 
sowie zwei Numeratoren. 
Auf der Maschine wurden normale R-Zettel wie auch EM gedruckt. Beim normalen R-Zettel wur-
den der Bleisatz und die Kontrollnummer (KN) schwarz gedruckt. Wenn die Farbbehälter nicht 
gereinigt wurden, gibt es bei den EM mit schwarz gemischte Rottöne. Das trat markant bei der Son-
der-EM3 von Erfurt auf. Das ist ein Indiz zur obigen Aussage.  
Weiter versucht Herr Knüppel seine Aussagen durch in den Abbildungen gezeigte Abweichungen 
zu unterstützen. 
Die Zusammenstellung der druckenden Teile stimmt weitgehend mit der Darstellung von Herrn 
Knüppel überein. Die Ausnahme ist die KN im QT. Die Numeratoren werden nach rechts außen 
verlagert, da der Mechanismus zum Weiterstellen der Ziffern zu umfangreich ist, um ihn neben den 
anderen zu druckenden Teilen unterzubringen. Siehe die Kollage der Druckerei (Abb. Seite 68). 
Nach den Angaben auf dem Blatt wurde bei einer EM zuerst die KN des DLT gedruckt. Deshalb 
muss die KN eine Zahl niedriger sein als die davor stehende für den QT. Wurde das bei der Einrich-
tung der Maschine versäumt, hatte man eine klassische Situation für die QT/DLT Reihenfolge. Ein 
QT/DLT konnte auch während des Druckes entstehen durch Fehlfunktion eines der Numeratoren, 
wie auch andere KN-Fehler und halbe Ziffern. 
 
Laufrichtung der Pergaminbahn 
Nach den Angaben der Kollage gehe ich davon aus, die Laufrichtung war generell von rechts nach 
links. Somit wurde der Rahmen des DLT mit SbPA und der ganze QT ohne KN zuletzt gedruckt. 
Siehe dazu die Folge der EM von B-1199 Berlin (Abb. Seite 69), die das gut zeigt. Dabei fiel der 
Vorschub um eine EM-Länge etwa 1 cm kürzer aus als er hätte sein sollen. Dadurch wurde das „R“ 
vom DLT der KN 350 auf den QT der KN 351 gedruckt. 
Auf derselben Maschine mal von rechts nach links und dann von links nach rechts zu drucken ist 
wenig wahrscheinlich. Dann hätten mit Sicherheit größere Umrüstungen vorgenommen werden 
müssen. 
Diese frühe Druckverschiebung war der Anlass den Ablauf des Druckes genauer zu untersuchen. 
Da die Beobachtungen und ihre Folgerungen daraus im Westen immer wieder stark infrage gestellt 
wurden, habe ich mehrfach versucht mit der Druckerei Kontakt aufzunehmen. Mit einem Umweg 
ist es zum Ende der 80er Jahre gelungen. 
Die Zusammenstellung der Druckteile lässt sich bei der 1199 genau wie in der Kollage gezeigt 
nachvollziehen. Auch müssen alle Teile starr miteinander gekoppelt gewesen sein, also bei Hub-
schlag alle Teile auf einmal drucken nur auf verschiedene Teilbereiche. 
Aus der Kollage geht hervor, die KN wurden von 000,999 abwärts gedruckt. Auch das lässt sich in 
Grenzen nachvollziehen. Die EM, vor allem im 990er Bereich sind oft sehr unsauber gedruckt, 
während die KN 001 „sauber“ gedruckt wurde. Eine Erklärung kann sein: Beim Anlauf vom Druck 
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musste nach der Druckstation das farbfeuchte Pergamin per Hand durch die anderen Stationen ge-
fädelt werden. Mehr zu den Stationen unten. 
 
 

Weiterführende Arbeitsgänge 
Herr Knüppel vermutet die weiteren Arbeitsgänge wurden auf weiteren Maschinen durchgeführt. 
Dazu meine Feststellungen: 
Ich gehe davon aus es wurde bereits extern gummiertes Pergamin eingesetzt. Das wäre analog zum 
Druck der normalen Briefmarken. Im Anschluss an den Druck wurden die EM in einiger Entfer-
nung perforiert (z.B. 5 EM), ein Stück weiter geschnitten und noch ein Stück weiter zu den Rollen 
für die Abgabeautomaten aufgewickelt. Es wurden 6 Nutzen = 6 EM nebeneinander gedruckt. So 
hatte die Druckfarbe Zeit bis zum Aufrollen zu trocknen. 
Auch das lässt sich bei der Zähnungs- und Druckverschiebung der F-8010 az (Abb. Seite 70 - 72) 
nachvollziehen. Auch hier zeigt sich die Laufrichtung von rechts nach links, siehe Abfolge der KN. 
Da nach dem Druck perforiert wurde kann es immer nur so gewesen sein. 
 
Aus dem oben gesagten lassen sich zwei Dinge herausfiltern: 
Wenn 6 EM gleichzeitig nebeneinander gedruckt wurden, muss es bei solchen Unregelmäßigkeiten 
sechsmal denselben Fehler geben. Auch das lässt sich belegen. Bei der 1199 hat die KN 351 den 
Unterscheidungsbuchstaben „b“, während alle anderen EM den UB „a“ haben. 
Ein weiterer Gedanke kann auch zu Folgerungen führen. Es wurden gleichzeitig 6 Rollen zu 1000 
EM gedruckt. Nun ist es sicher so gewesen, dass größere Ämter eine größere Bestellung abgaben 
als kleinere Ämter. War nun eine Rolle fertig gedruckt, konnten manche EM weiter gedruckt wer-
den, aber andere EM mussten verändert werden. Es war ein anderes Amt oder ein anderer UB not-
wendig. Bei dieser Umrüstung der druckenden Teile kann es bei den EM, die so weiter gedruckt 
wurden, durch die Umrüstung zu Verschiebungen der einzelnen Teile untereinander gekommen 
sein. 
Aus diesem Grund sind höher oder tiefer stehende KN, sowie Amt und UB im DLT kein Anlass zur 
Begründung einen neuen Auflage. Die Auflagenunterteilung orientiert sich am Drucksatz. Bisher 
wird davon ausgegangen, dass alle Teile im QT immer während des Druckes derjenigen EM unver-
ändert bleiben, d.h. auch kleine Unterschiede im QT, außer bei der KN, führen zu einer neuen Auf-
lage. 
Ich halte es für keineswegs sicher, ob nicht bei zwischenzeitlichen Manipulationen an der Zusam-
menstellung der druckenden Teile, sich nicht auch Auswirkungen auf den QT ergeben haben könn-
ten. Das müsste noch genauer untersucht werden mit Hilfe von Druckzufälligkeiten und sonstigen 
Unregelmäßigkeiten über die verschiedenen Auflagen eines Amtes. Im Fokus sollten vor allem sol-
che EM stehen, bei denen nur ein geringer Höhenunterschied der Trennlinie im QT besteht. Hier 
könnte gut weiter geforscht werden und mit entsprechenden Belegen weitere Klarheit bei der Unter-
scheidung der Auflagen herbeigeführt werden. 
Herr Dr. Baldes befasst sich gerade mit den kleinen Unterschieden und versucht herauszufinden, ob 
und wie viele Rollen einer Auflage gedruckt wurden, siehe auch sein Beitrag. Festgestellt hat er bei 
seinen Untersuchungen, in einer Rolle bleiben die Merkmale sehr konstant, jedoch gibt es oft gut 
erkennbare Unterschiede zwischen Rollen, seine RU. 
 
Zum Abschluss will ich noch eine besondere Situation bei den EM3 aufgreifen: Die Doppelzähnung 
und die EM bei der auf einer EM zwei verschiedene KN stehen und vorher und hinterher ist alles 
normal. Dazu die Abbildungen von der EM3 8025 sa Dresden (Seite 73 )und 7010 b Leipzig (Seite 
74/75). 
Sehen wir uns die Fakten an: Doppelzähnung und KN-Unikat müssen in einem Zusammenhang 
stehen (8025). Unter Heranziehung des oben gesagten müsste es zu jedem KN-Unikat eine Doppel-
zähnung geben. Diese Kombination müsste es weiter sechsmal geben wegen des gleichzeitigen 
Druckes von 6 EM.. 
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Wie kann es aber zu dem KN-Unikat kommen? 
Da kann uns die Kopie von 7010 weiterhelfen. Bis zur KN 983 (QT) ist normal gedruckt worden, 
Anschließend ist die Maschine sozusagen gestolpert. Der Vorschub setzte aus, erkennbar an der 
Doppelzähnung (ca. 1 mm Unterschied), der Druck unterblieb fast, erkennbar an den Doppeldruck-
schatten bei 7010, wobei genau die Anordnung der Druckteile, wie oben beschrieben, erkennbar 
wird. Der Knackpunkt bei dieser Sache ist, die Numeratoren wurden um eine Ziffer weitergestellt 
ohne richtig zu drucken. Danach lief alles normal weiter. So lässt sich eine eigentlich unverständli-
che Sache nachvollziehbar erklären. 
 
Zum Abschluss kann man sagen Unregelmäßigkeiten beim Schnitt und beim Vorschub treten inner-
halb einer Rolle recht häufig auf. Solche Extreme wie hier gezeigt sind zwar selten aber durchaus 
zu finden. 
Die Maschine auf der die EM gedruckt wurden, hat wohl die Lebenszeit der EM begleitet. In der 
Anfangszeit war es besser, je weiter die Zeit fortschreitet, desto mehr Unregelmäßigkeiten treten 
auf. Erkennbar ist es an dem verhältnismäßig guten Druck bei der Zähnung B bis zu den Unikaten 
bei der EM3. 
In jedem Falle war es immer eine alte Druckmaschine mit einem antiquierten Druckverfahren. 
 
Brandenburger 
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KN-Unikat und Doppelzähnung 
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Brief zu KN-Unikat mit teilweisem Doppeldruck 
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KN-Unikat mit teilweisem Doppeldruck (siehe auch Brief) 
 


