50 Jahre EM — ein personlicher Riickblick

Ich kann zwar noch nicht fiir mich auf 50 Jahre EM-Sammeln zuriickblicken, aber es ist doch ein
groBBer Zeitraum.

Wie bin ich zum Sammeln von EM gekommen und wann fing ich an? Einen genauen Zeitpunkt
kann ich nicht nennen, es ist Anfang der 70er Jahre gewesen und fing schleichend an. Ich sammelte
damals DDR und BRD/Berlin und fand es zunehmend langweilig. Da fiel mir in der Fachpresse ein
Artikel tiber EM von Herrn Haubold auf. Das klang so interessant, dass ich Kontakt zu ihm auf-
nahm. Ich erhielt einen Strauss Informationen der mich in der Sache weiterbrachte. Unter anderem
erhielt ich eine frithe Aufstellung (Katalog) der damals bekannten EM und Anschriften von Samm-
lern in der BRD.

Ich wohnte damals in Hamburg und da etliche Anschriften aus dem Hamburger Raum kamen, habe
ich die Sammler angeschrieben und wir haben uns getroffen. Darunter waren auch Herr Kniippel
und Herr Mahler. Meine Eltern wohnten damals in der Ndahe von Bremen. Das gab mir Gelegenheit
dort Kontakt mit Herrn Raether aufzunehmen, der damals voll bei den EM eingestiegen war. Damit
hatte ich die notwendigen Kontakte mich intensiv mit den EM zu befassen. Als Grundstock kaufte
ich weiter eine Sammlung EM von einem Berliner Sammler auf, der sie nicht fortfithren wollte. Mit
alten und neuen Kontakten in die DDR hatte ich die Moglichkeit die Sammlung gezielt weiter auf-
zubauen.

Was in der allerersten Zeit zur Organisation der EM-Sammler gelaufen ist, entzieht sich meiner
Kenntnis. Bei Gesprachen mit Herrn Raether kam zutage, das Verhéltnis von Herrn Haubold zum
BDPh ist dulerst schlecht. Viele Sammler sahen es jedoch als wichtig an, sich unter dem Dach des
BDPh als Forschungsgemeinschaft zu organisieren. Damit sollte der Kreis der EM-Sammler eine
feste Struktur erhalten und tiber den BDPh besser nach auflen wirken konnen.

Um das auf den Weg zu bringen wurden alle bis dahin bekannten EM-Sammler aus dem Westen zu
einem Treffen nach Kassel eingeladen. Es kam zu heftigen Diskussionen fiir und gegen den Beitritt
(Haubold) zum BDPh. Am Ende bildeten sich zwei Gruppen.

Gruppe Haubold: Es war die kleinere Gruppe. Da Herr Haubold recht schnell einen Katalog her-
ausbrachte, hatte er einen nicht unerheblichen Zugang an Sammlern. Weiter hatte er den besseren
Zugang zu den maligeblichen Sammlern in der DDR, was ihm einen Vorteil bei den Neuheitenmel-
dungen brachte.

Gruppe BDPh: Die grof3ere Gruppe schloss sich recht bald zu einem nicht eingetragenen Verein
zusammen. Die Anerkennung als Forschungsgemeinschaft wurde zu einer Hiirde. Der BDPh wollte
uns nicht als ,,Forschungsgemeinschaft Einschreibmarken® anerkennen, sondern nur als ,,For-
schungsgemeinschaft DDR* mit dem Zugestdndnis ,,Gruppe Einschreibmarken®. Nach ldngerem
Hin und Her wurde das akzeptiert.

Ein weiterer Knackpunkt war der Katalog. Es hat langere Zeit gedauert bis der auf die Beine gestellt
war, bekam dann aber Anerkennung. Im Unterschied zum Haubold-Katalog brachte er alle EM na-
tiirlicher GroB3e. Dadurch konnte der Sammler die einzelnen Auflagen besser zuordnen und dariiber
hinaus neue Auflagen erkennen. Auch die Neuheitenmeldungen verlagerten sich immer mehr zu
dieser Gruppe.

Die anfénglichen Feindschaften beruhigten im Laufe der Zeit und es kam zu einer einvernehmli-
chen Zusammenarbeit. Durch mehrere Uberarbeitungen, teilweise mit neuer Konzeption, hat der
Katalog den heutigen Stand erreicht. Insgesamt lief die Entwicklung zwar langsam aber stetig posi-
tiv fiir unsere Forschungsgemeinschaft. Heute ist das groBte Risiko der Nachwuchs.

Was reizt mich an den EM? Wie allgemein geldufig wurde auf den Druck keine grofe Sorgfalt ge-
richtet und die Maschinen fiir den Druck waren ,,altertiimlich® und entsprechend fehleranfillig. Da-
raus zeigten sich groBere Unterschiede bei den Pergaminen und viele Méngel beim Druck.

Sehr friih zeigte sich eine starke Differenzierung bei den Unterscheidungen, die das Ganze sehr un-
iibersichtlich und schwer handbar machten. Bei mir setzte der Impuls ein, die Unterscheidungen auf
ein normales Mass zuriickzufiihren und auf fiir alle nachvollziehbare Regeln (Merkmale) zu brin-
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gen. Das ergab zwei Bereiche: einmal die Pergaminunterschiede und zum anderen die Unterteilung
der Auflagen.

Bei den Pergaminen war es verhéltnismaBig einfach. Von matt zu gldnzend, von durchsichtig zu
undurchsichtig wurde es nach lingeren Diskussionen auf durchsichter/undurchsichtiger zuriickge-
stuft. In der Praxis ergab sich dann noch eine Zwischenstufe als sinnvoll. Die jedoch nur innerhalb
einer Auflage. Heute ist es noch etwas differenzierter aber die Ubersichtlichkeit ist weitgehend ge-
wahrt geblieben. Ein Nachteil besteht nach wie vor, Die Unterschiede bei den Pergaminen sind so
grof3, dass sie sich nicht standardisieren lassen.Insofern ist manchmal nur ein direkter Vergleich am
Original zielfithrend. Aber meistens hilft schon der Hinweis auf einen PU weiter.

Die Auflagenunterteilung erwies sich da als weitaus schwieriger. Von Anfang an war man sich
einig — der Druck ist das entscheidende Kriterium. Nur wie der Druck abgelaufen ist war sehr um-
stritten und es gab dazu die abenteuerlichsten Theorien. Hinzu kam die Druckmaschine war offen-
sichtlich so alt, dass im Westen befragte Fachleute auch nicht zur Kldrung beitragen konnten. Auch
ein Sammler aus der DDR, der die Druckerei einmal besuchen durfte, konnte zur Kldrung nicht viel
beitragen.

In der Zwischenzeit bekam ich EM in die Hande, die stirkere Verschiebungen der Druckteile auf-
wiesen. Mit ihrer Hilfe konnte man Anséitze zum Ablauf formulieren, aber es waren nur mit vielen
Unsicherheiten behaftete Theorien. Die Diskussionen gingen ohne Konsens weiter.

Da lag es nahe die Druckerei anzuschreiben, um bessere Auskiinfte zu erhalten. Das erwies sich als
nicht sehr zielfiihrend mit dem Hintergrund der Geheimhaltung. Nach langer Wartezeit habe ich
dann als oberste Instanz Herrn Honecker angeschrieben. Viel Hoffnung hatte ich nicht, aber, o
Wunder, nach einiger Zeit bekam ich eine Antwort vom Biiro in der mir mitgeteilt wurde, mein
Schreiben sei an den Kulturbund zur weiteren Bearbeitung weiter geleitet worden. Ich schopfte
Hoffnung und tatséchlich bekam ich wieder lingere Zeit spéter einen Brief vom Leiter der Drucke-
rei.

In diesem Brief wurde mir, auch mit Hilfe einer Zeichnung, der Ablauf des Druckes erkldrt. Meine
Enttduschung war jedoch grof3, ich konnte das nicht mit meinen mir vorliegenden Beispielen der
Druckverschiebungen in Einklag bringen. Folglich verfasste ich einen neuen Brief mit Kopien der
Verschiebungen und weiteren Erlauterungen. Wieder nach einer ,,angemessenen® Wartefrist bekam
ich eine neue Erkldrung, die ich jetzt gut mit den mir vorliegenden Verschiebungen in Einklang
bringen konnte. Der Schliissel war eine Kollage in der der Ablauf des Druckes mit den einzelnen
Druckteilen in einem Klebemuster dargestellt wurde. Daraus ist auch ersichtlich wie der Druck vom
Einschreibzettel zur EM geéndert wurde. Es blieben noch einige Detailfragen offen. Leider in die-
sem Fall, brach die Wende den Dialog ab.

In der Forschungsgemeinschaft wurde das zur Grundlage wie im Katalog die Auflagen unterteilt
werden. Das ist jetzt fiir alle nachvollziehbar in der Einleitung beschrieben. Trotzden ist es keine
leichte Kost.

Heute bin ich fast immer derjenige der weitere, feinere Unterteilungen bremst. Es gelingt mir je-
doch nicht immer. Mein Hintergrund ist: ein mit vielen Médngeln behaftetes Produkt sollte man
nicht iiberspezialisieren! Und damit bin ich wieder an meiner Ausgangslage....

Gerd Brandenburger

Welches Mitglied, egal ob liinger oder kiirzer Mitglied, fiihrt den Faden fort und bereichert
die Vielfalt der Ansichten und Motive?

Abbildungen: 2 Sequenzen mit Druckverschiebungen. Mit der Beschreibung in der Einleitung lasst sich der
Ablauf nachvollziehen. Weiter zeigen sie — der reine Ablauf hat sich der frihen EM2 bis zur spateren EM3
nicht verandert. Und: EM2 B-191-1 z Il (2) getr. - diese EM erhielt ich in meiner Fruhzeit, DLT und QT zu-
sammengeklebt. Die eigene Auflage wurde sowohl von West wie auch Ost lange angezweifelt.
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